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 چکيده

طرح مدرشیوع و ماندگاری پرخاشگری وافسردگی دشواری در تنظیم هیجانی بعنوان یک مکانیسم پایه 

اط ی در ارتبجانیه میتنظ یدشوار گریانجیمنقش از این پژوهش بررسی اصلی هدف  بنابرایناست. 

 این پژوهشه آماری جامع ی است.افسردگ با ی وارتباط استرسپرخاشگر با یخود محور

. اند انتخاب شده در دسترسگیری به روش نمونه نفر700سال( شهر اصفهان بودندو 60-20بزرگسالان)

چک  ، (BPAQ-SF) پرخاشگرینامه اند از: پرسشمورد استفاده در این پژوهش عبارتمقیاس های 

خرده  ،( DERS)  مقیاس دشواری در تنظیم هیجانی ، ((SCL 90نی ت رواختلالای الیست نشانهها

طرح  .(DASS-21)اضطراب واسترس  ،پرسشنامه افسردگی ،(PPIR)  مقیاس خودمحوری ماکیاولی

 و روش  از مدل معادلات ساختاری ها است. به منظور تحلیل داده همبستگی  -توصیفی  طرح پژوهش

بر دشواری در خود محوری که  دادنشان  یافته هااستفاده شده است. بوت استرپ وتحلیل واریانس

اثر   یافسردگ و استرس بر دشواری در تنظیم هیجانی اثر مستقیم دارد. پرخاشگری وتنظیم هیجانی 

حلیل اثر مستقیم دارد. نتایج ت  افسردگی و بر پرخاشگرینیزدشواری در تنظیم هیجانی  مستقیم دارد.

افته ی انجی ایفا می کند.میانجی نشان داد دشواری در تنظیم هیجانی بین استرس وافسردگی نقش می

ماندگاری  در شیوع ووفقررا بعنوان عوامل خطر دشواری در تنظیم هیجانیهای این مطالعه نقش 

 .می کند برجستهپرخاشگری  افسردگی و

 ، دشواری در تنظیم ، استرس ، افسردگی ،پرخاشگری ماکیاولی خود محوری واژگان کليدی:
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 4،  اسماعيل سعدی پور3، مسعود غلامعلی لواسانی2ابراهيمی قوام ، صغری1نداملت

 .ن، ایراندکترای روانشناسی تربیتی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهرا 1
 گروه روانشناسی تربیتی، دانشگاه علامه طباطبایی، تهران، ایران. دانشیار، 2
 ایران. ،، گروه روانشناسی تربیتی، دانشگاه تهران، تهراندانشیار 3
 ایران. تهران، دانشگاه علامه طباطبایی، استاد، گروه روانشناسی تربیتی، 4
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 مقدمه
 دی ودر سطح فر یبسیار زیادهای هزینۀ  افسردگی وپرخاشگری گسترش بیشتری یافته  است و در دنیای پیچیده امروز

 آنها برای مداخلات پیشگیرانه و درمانی مشترکشناسایی عوامل خطر و مکانیزم های ، از این رو استآورده همراه به اجتماعی 

رونی د اختلالاتدو بخش  ادر تنظیم هیجانی ب دشواری . تحقیقات گذشته نشانگر این است کهاستیافته  ت بیشتریضرور

در  )پرخاشگری( و مشکلات بیرونی سازی )2016، 2نتاردی و همکارانوک ،2007، 1ن و همکارانی)من )افسردگی واضطراب(سازی

 (. 5120، 5دافرن، بوکس،روبرتن   ،2011، 4ن وهمکارانلیمک لوق، 2010، 3شرایط بالینی و غیر بالینی مرتبط هستند )بووی

و  ضد اجتماعیدر چند سال اخیر به ویژه ویژگی های غیر بالینی  ضد اجتماعیمطالعه ویژگی های شخصیت همچنین 

بعنوان یکی از عوامل موثر  ماکیاولی و بررسی خودمحوری( 2005ماکیاولی توجه زیادی را به خود جلب کرده است )لی و اشتون، 

باید به عنوان یک عامل خطر  محوریبنابراین خود یت بیشتری پیدا کرده است.بردشواری در تنظیم هیجان و پرخاشگری اهم

تنها خودمحوری  نمی تواند تفکرات خصمانه را توضیح البته کمک کند.  شناخته شود که می تواند به افزایش پاسخ خشونت آمیز

بنابراین، افرادی که در تنظیم عواطف منفی نیزممکن است مهم باشد.  مانند نگرانی دهدبلکه ناتوانی در مقابله با عواطف منفی

اروفالو گ)مشکل دارند، ممکن است  رنجشان را به شرایط یا رویدادهای بیرونی یا حتی به یک فرد خاص در محیطشان نسبت دهند

 راهنمای ویرایش پنجم . بنابراین بررسی نقش نگرانی در پرخاشگری وافسردگی ضروری است. همچنین(2015، 6همکاران

 اختلالات ٪52 بعنوان یک عامل خطردر ( نشان می دهد که نقص در تنظیم هیجانیDSM-5) اختلالات روانی خیصی وآماریتش

است. فرض بر این است که دشواری در تنظیم هیجانی، مکانیسم پایه اختلالات خلقی  مطرح II محور اختلالات ٪100و  I محور

 بروز مشکلاتی درکه شامل  ناسازگارنه پاسخ به هیجانات تعریف شده است بعنوان روش های دشواری در تنظیم هیجانی. است

در مواجهه با هیجانهای مختلف و ناتوانی در کنترل رفتار  آگاهی، درک و پذیرش هیجانها، فقدان دسترسی به راهبردهای انطباقی

ای یط تحریک باعث می شود فرد با اتکا به فضدر تنظیم هیجانی در شرا ناتوانی است.هنگام مواجهه با انگیختگیهای شدید هیجانی 

 (.7،2004و رومر گرتز)احساسی صرف نظر از راه حل های عقلانی تصمیم گیری کند. 

خاشگری استرس با پر تجربهارتباط بین  میانجی ،دشواری در تنظیم هیجانییافته های مطالعات پیشین نشان داده است که 

 علیجان زاده وتنظیم هیجانات بر کنترل خشم وپرخاشگری تاثیرزیادی می گذارد )توانایی و (2012وهمکاران، 8هرتزاست )

پرخاشگری به عنوان رفتاری که با هدف آسیب رساندن فیزیکی یا کلامی به (. 1394،گراوند منشئی وهمکاران،2014همکاران،

بعد شناختی )افکار  شاملد بعدی به عنوان یک ساختار چن خصومت(. 9،2010)مایرز دیگران صورت می گیرد تعریف شده است

 سیا لئون)گار استمنفی، بدبینی یا خشم(، بعد عملی )احساسات منفی، وعصبانیت( و بعد رفتاری )خشونت کلامی و فیزیکی( 

دشواری درتنظیم هیجانی به عنوان پیش بین پرخاشگری در سال های اخیر توجه زیادی کارهای  نقش .(2002، 10وهمکاران

، 12اسکریپ کاوسکیت و همکاران ،2012،  و همکاران روبرتون ؛2009، 11مک موران وهوارد ،2010است )بووی،بالینی داشته 

 و تفسیر می کنند نادرستافرادپرخاشگر اطلاعاتی را که در هنگام تعامل دریافت می کنند . (13،2015، اسکات و همکاران2015

مطالعات گذشته دهند. می با اعمال ورفتارهای  تهاجمی واکنش نشان  از آنجایی که مهارت های تنظیم هیجانی مناسب را ندارند،

 دشواری درانجام رفتار هدفمند و راهبردهای تنظیم هیجانی محدود با پرخاشگری در جوانان ارتباط داردنشان می دهد که 

 یولوت) استمرتبط وپرخاشگری  نتی با خشم مزمحدشواری در بازداری از رفتارتکانشی هنگام نارا و (.2015، مکارانگاروفالو وه)
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شتری با یدرگیری بمناقشه وافرادی که از نظر تنظیم هیجان مشکل دارند (. 15،2012، چامورو وهمکاران2015 ،14همکاران و

در هنگام استرس، پرخاشگری وخشونت فیزیکی را پیش بینی می کندو تکانشی . رفتار(16،2011)لوپس وهمکاراندیگران دارند

  (.2016،کونتاردی وهمکاران ،17،2016بیکر ه راهبردهای تنظیم هیجانی پیش بینی کننده خصومت است.)دسترسی محدود ب

نظریات دیگر، این فرض را نیزمطرح می کنند که  .ریه های مختلفی وجود داردظدر خصوص علل پرخاشگری نالبته 

به معنای قرار دادن  ماکیاولی رد. خودمحوریبا پرخاشگری دا قوی خود محوری رابطه و است "دفاع از خود"پرخاشگری نوعی 

علایق یانگرانی های خود در برابر خواسته ها ی دیگران است. رفتار فردی در صورتی خودمحورانه است، که منافع شخصی خود را 

 که از دی استراهبردهای بین فر نشانگر ماکیاولیایی خود محوری وجاه طلبانه باشد. اندازه ترجیح دهد ش ازنسبت به دیگران بی

به نظر می رسد مردان خشن احساس درواقع . (2016همکاران، و 18)سارمنفریب، تقلب و بهره کشی استفاده می کند کنترل گری،

هنگامی که شخص دیگری آنها را زیرسوال  و برتری شخصی را تجربه می کنند و خشونت آنها به علت غرور جریحه دارشده است

تکانش وری ودشواری وجود با توجه به  می کنند و احساس تهدیداز خودشان را مورد انتقاد قرار دهد، می برد یا دید مطلوب آنها  

یکی از صفات تاریک به عنوان  ماکیاولی خودمحوری (.19،2014)لی واشتون رفتار می کنندپرخاشگری  ادر تنظیم هیجاناتشان ب

به بیانی، احساس  .(21،2006جاکوبویتز وایگن) خشونت داردبا  قویارتباط  ، ماکیاولیسم وپسیکوپاتی(خودشیفتگی)20شخصیت

یکی از (. 1996بامیستر،اسمارت وبودن، استحقاق وبهره کشی موجود در خود محوری ماکیاولی با پرخاشگری مرتبط است )

 ظیر بودناعتقاد به بی ن را درک نمی کنند. پیامدهای خود محوری این احساس است که تجارب من بی نظیر است ودیگران آن

درواقع افراد با صفات تاریک شخصیت مانند  .(22،2009)باری، پیکارد وانسل را توجیه می کند پرخاشگرانهبرخی از رفتارهای  خود

(. 2019،امیری وجمالی،23،2012هایی در تنظیم هیجانات منفی روبرو هستند )وای وتیلو پلوس خود محوری ماکیاولی با دشواری

 بلکه ناتوانی در مقابله با عواطف منفی را توضیح دهد دشواریهای در تنظیم هیجانینمی تواند  کیاولیما تنها خودمحوریالبته 

  نیزممکن است مهم باشد. مانند استرس

دردوران اولیه زندگی ممکن است به دشواری در تنظیم هیجانی منجرشود، زیرا ممکن است در رشد استرس تجربه زیاد 

نقص در تنظیم هیجانی معمولا در اضطراب . (2010، 24ارانه وقفه ایجاد کند )تامپسون و گودمنمهارتهای تنظیم هیجانی سازگ

در  .(2012، 27ونتا ،شارپ و هارت ،2010، 26اتکین و همکاران ،1320، 25فرسکو)مینین و  رخ می دهد اساسیفراگیر و افسردگی 

در  مدل، قرار گرفتن دراینترس پیشنهاد شده است. ظرفیت تنظیم هیجانی به عنوان واسطه تنظیم اس( نیز 2001)28مدل گراس

منفی روانی و فیزیولوژیکی می  پیامدهایمعرض استرس منجر به دشواری در تنظیم هیجانی می شود که به نوبه خود موجب 

 ل دارند،مشک ات منفیبرای کسانی که در تنظیم هیجان واسترس کنترل تکانه در هنگام نگرانیبنابراین  .افسردگی( انندشود )م

استرس با دشواری در نگرانی و  که ه استنشان داد  پیشین ات(. نتایج مطالع29،2001بدتر می شود )تیس،براتسلاوسکی وبامیستر

افراد مبتلا به افسردگی  .(2013، منین وفرسکو،2010،اتکین وهمکاران،2011، 30)لیانگ ووست ردتنظیم هیجانی رابطه معنادار دا

نگرانی به عنوان راهی برای برخورد با پیدایش تجارب شدید  استرس و ز پردازش خود ارجاعی منفی ازجملهدرگیر یک یا چند نوع ا

                                                           
14 - Velotti 
15 - Chamorro 
16 - Lopes 
17 - Baker 
18 -- Sörman 
19 - Lee & Ashton 
20 - Dark Triad Personality 
21 - Jacobwitz, S., & Egan 
22 - Barry, Pickard 
23 - Wai & Tiliopoulos 
24 - Thompson and Goodman 
25 - Mennin& Fresco 
26 - Etkin 
27 - Venta, , Hart, & Sharp 
28 - Gross 
29 - Tice, Bratslavsky, & Baumeister 
30 - Liang & West 

http://www.psyj.ir/


 109 -123، ص  1399 ، پاییز23فصلنامه روانشناسی و علوم رفتاری ایران، شماره 
ISSN: 2588-2864 

http://www.psyj.ir 

 

 یتشخیصنشانه در حال حاضر به عنوان یک  استرس .(31،2017، رنا،کوینترو،فرسکو ومنین 2013)منین و فرسکو، هستندعاطفی 

این نتایج بیانگر این است اختلال در فرایند تنظیم هیجانی . (2012با اهمیت بالینی در نظر گرفته می شود )کرتز وهمکاران، 

 سترسادهنده یک مکانیسم واسطه ای در ارتباط بین  ونشان سازگارانه با مواجهه مستمر با وقایع استرس زای زندگی مرتبط است

  افسردگی است. و

شواری در تنظیم هیجانی یک عامل آسیب که د مطرح است فرضیه اینافسردگی،  عود کننده با توجه به ماهیتدر واقع 

جود و اساسیمطالعه جامع درباره ارتباط  تنظیم هیجانی و  اختلال افسردگی  . چندینپذیری برای شروع و عود افسردگی است

تحقیق در  درواقع، (.35،2018ویستد وهمکاران ،34،2017لیو وتامپسون ،2016، 33ژورمن واستنتن ،2010، 32دارد)آلدائو وهمکاران

به درک بهتر افسردگی کمک کرده است و در مدل های شناختی جدید افسردگی مورد تاکید  یمورد راهبردهای تنظیم هیجان

که افسردگی به طور مثبت با راهبردهای تنظیم  نشان داد (2010،آلداو و همکاران )فراتحلیل نتایج یک  (.2001گراس،است )

یاس این مطالعات با استفاده از مق همبستگی داشته است. انهای تنظیم هیجانی سازگارو  بطورمنفی با راهبرده انههیجانی ناسازگار

 وعادی انجام شده است.  بالینینمونه های دربین آزمایشات طبیعی وهای خود گزارش دهی 

ست . ا علاوه بر این، یافته های مطالعات گذشته نشانگر این است که فقریکی دیگراز عوامل موثربر افسردگی وپرخاشگری

برابر بیشتردچار اختلالات روانشناختی از جمله افسردگی  3تا  5/1بصورتی که افرادفقیر در مقایسه با اقشار ثروتمند جامعه 

(. البته پرخاشگری تحت تاثیر تفاوت های 37،2012،یوشیکاوا وهمکاران36،2010،اضطراب  وپرخاشگری می شوند)کریک وهمکاران

مربوط به شیوع پرخاشگری نشان می دهد که افراد جوان بیشتر احتمال دارد که درگیر  مطالعات سنی وجنسی نیز می باشد، زیرا

 .(39،2018، میکولاسکوا وآدامکویک38،2014بشوند)ایزوکانا وهمکارانو جرایم مربوط به خشونت  رفتار پرخاشگرانه

 

 مدل مفهومی
ت ای در تنظیم هیجانی در ایجاد پرخاشگری وافسردگی اسبا توجه به اینکه یافته های تحقیقات پیشین بیانگر نقش دشواریه

اما تاکنون، مطالعات اندکی به بررسی نقش واسطه ای دشواری در تنظیم هیجانی در ارتباط بین خودمحوری وپرخاشگری واسترس 

ر د ی در تنظیم هیجانیدر این  هدف از این مطالعه، بررسی نقش واسطه ای دشواریها از این رو .وافسردگی در ایران پرداخته اند

تحقیقات با نمونه های غیر بالینی نشان می دهد که شواهدی برای  ایجاد وتداوم افسردگی وپرخاشگری بود. با توجه به این که

ولی به ( 2015، ولوتی وگاروفالو،2014لی واشتون،نمودهای متنوعی از صفات ضد اجتماعی در جمعیت عادی وجود دارد )وجود 

تر و درسنین مختلف کم ینیبال ریغ یدر نمونه ها در ایجاد افسردگی وگرایش به پرخاشگریمشترک  یعاطفای ه نقص  مطالعه

ت می یابد. بنابراین فرض می کنیم خودمحوری بر دشواری تنظیم هیجانی و پرخاشگری ضرورتوجه شده است از این رو مطالعه آن 

نی وافسردگی اثر مستقیم دارد. دشواری در تنظیم هیجانی برافسردگی اثر مستقیم دارد. استرس نیز بردشواری در تنظیم هیجا

وپرخاشگری اثر مستقیم دارد. بنابراین دشواری در تنظیم در ارتباط بین استرس وافسردگی و ارتباط بین خودمحوری و پرخاشگری 

اقتصادی در بین زنان ومردان نقش واسطه ای دارد. فرض می شود افسردگی وپرخاشگری تفاوت معناداری در گروه های سنی و

 دارند.

 

 

 

                                                           
31 - Renna, Quintero, Fresco, and Mennin 
32 - Aldao 
33 - Joormann & Stanton  
34 - Liu and Thompson 
35 - Visted 
36 - Crick 
37 - Yoshikawa 
38 - Ezeokana 
39 - Mikulaskova, G. & Adamkovic 
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 روش
 مدل همبستگی می باشد وجهت تحلیل آماری از -توصیفی طرح با کمی پژوهش با توجه به هدف اصلی تحقیق ،روش

جامعه آماری این پژوهش شامل کلیه و تحلیل واریانس تک متغیره استفاده شد.  plsبا استفاده از نرم افزار  ساختاری معادلات

بودند. در این پژوهش از نرم ساکن 1396سالند ودرشهراصفهان بود( 60تا  20که در فاصله سنی  جوانی تا سالمندی) بود یافراد

استفاده کردیم. حجم نمونه برای آزمون های مدل سازی معادلات ساختاری  G POWERافزار قدرتمند تعیین حجم نمونه 

 700نفر برآورد شده است. بنابراین با توجه به مساله افت آزمودنی حجم نمونه 675درصد تعدا  85/0واریانس محور در توان آزمون 

نفر در گروه  284شرکت کنندگان در تحقیق  .بر گزیده شدندسال(  60تا 50 49تا  40،  39تا  30،29تا20گروه سنی) 4نفردر

 هستند. 60تا 50نفر  نیز در گروه سنی 66، 49تا40نفر در گروه سنی 144 ، 39تا 30نفر در گروه سنی  206،سال  29تا  20سنی 

 

 ابزارها

این آزمون  (1997، 41دراگوتيس(،40نی ت رواختلالای انشانههاه چک ليست تجدید نظر شد  (SCL 90افسردگی:

ر و د سـؤالی است که به وسیله ی تحقیقات روانسـنجی بالینی بـه وجود آمده است90یک فهرست علائم روانی خودگزارش دهی 

اد فران امیتوآن ست که توسط انی رواشیابی علائم ای ارزبرن موآزین ال اؤـس90گذاری میشود.  درجه ای نمره5رت مقیاس لیک

. مطالعات زیادی نیز پایایی و نشان می دهدرا حتی راناان میزر صفر تا چهات از لااسؤاز .هر یک داد تشخیص ر بیمارا از سالم 

 80/0اعتبارخرده مقیاس افسردگی به روش بازآزمایی (40)در مطالعه اخوان وشعیری روایی مطلوب این آزمون را تأییـد مـی کنـد

 بدست آمد. 90/0 آلفای کرونباخ در این تحقیق اعتبار خرده مقیاس افسردگی با روش بدست آمد. 88/0 وبه روش آلفای کرونباخ

 43وتوسط برایانت واسمیتگویه است  12شامل (1992) کوتاه پرسشنامه باس وپری فرم (42SF-BPAQپرخاشگری 

درجه ای لیکرت  5مقیاس .پرخاشگری کلامی وفیزیکی( خشم، )خصومت، شامل ساختار چهار عاملی دارد.تهیه شده است (2001)

 نمره کل پرخاشگریلفا برای آضریب  بود و (78/0، 72/0، 82/0، 84/0ضریب الفای خرده مقیاس ها به ترتیب ) ،در این مطالعه دارد.

 آمد. بدست 88/0

( ساخته شده است. این 2004این پرسشنامه توسط گرتز ورومر ) :44( DERS)  مقياس دشواری در تنظيم هيجانی

های موجود در تنظیم هیجانی به شکل جامع تری نسبت به  پرسشنامه یک شاخص خود گزارشی است که برای ارزیابی دشواری

های دست زدن به  خرده مقیاس است که عبارتند از: دشواری 6بارت و ع 33ابزارهای موجود در این زمینه ساخته شده و دارای 

های کنترل تکانه؛ دسترسی محدود به راهبردههای تنظیم هیجانی؛ عدم پذیرش پاسخ های هیجانی؛  دشواری رفتار هدفمند؛

 دن به رفتار هدفمند؛های دست ز فقدان شفافیت هیجانی. در تحقیق حاضر از سه خرده مقیاس )دشواری فقدان آگاهی هیجانی،

های کنترل تکانه؛ دسترسی محدود به راهبردههای تنظیم هیجانی( استفاده شد. گویه های این مقیاس بر اساس مقیاس  دشواری

گزارش کرده است. در پژوهش  93/0( ، اعتبار این پرسشنامه روش آلفای کرونباخ 2004. گرتز ورومر )استپنج درجه ای لیکرت 

نمره کل  آلفای کرونباخ در این تحقیق . بود.88/0تا 66/0روش آلفا در دامنه  با ایـن مقیـاس نسخه فارسیاعتبـار (2012) خانزاده

 بدست  آمد.90/0دشواری در تنظیم هیجانی

دیگران بهره برداری می کنند  از بخاطر اهداف شخصی نشانگرافرادی است کهخود محوری ماکیاولی  :خود محوریمقياس 

کاری برای دیگران انجام نمی دهند مگر بدانند سودی  ،بیش از حد به اهداف شخصی خودشان دارند ، مشغولیتندو فریب می ده

استفاده شد. از پرسشنامه تجدید نظرشده  45دروغگو هستند.در این تحقیق از خرده مقیاس خود محوری ماکیاولی و برایشان دارد

                                                           
40 - Symptom Checklist-90-Revised 
41 - Derogatis 
42 -BUSS & Perry Aggression questionnaire  
43 - Bryant & Smith 
44 -Difficulties in Emotion Regulation Scale 
45 -Machiavellian Egocentricity  
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سوال در  154دارای این پرسشنامه  ( 2016،است )سارمن وهمکاران استفاده شدهPPI R( 46( ضد اجتماعی اختلالات شخصیت

خرده مقیاس خودمحوری  قابل استفاده برا ی افراد عادی ومجرم می باشد. و( است 4 -1خرده مقیاس چهار درجه ای لیکرت ) 8

پایایی  در این تحقیق ت آمد.بدس85/0اعتبار آن با روش آلفای کرونباخ  (2016،)سارمن وهمکارانسوال است.در مطالعه  10شامل 

 بدست آمد.84/0آلفای کرونباخ با روش  خود محوری  ماکیاولیخرده مقیاس 

در این  ( ساخته شد.1995)48لاویبوندولاویبوند توسط )DASS47- :(21پرسشنامه افسردگی واضطراب واسترس

انی به معنای فشار روانی ناشی از مشکلات است.استرس یا نگر سوال 7تحقیق ازخرده مقیاس استرس استفاده می کنیم که شامل 

روزمره است که توانایی فرد را مختل می کند. از افراد خواسته می شود حالات خود را در هفته گذشته توصیف کنند. در مطالعات 

استرس  ییبازآزما ییایپا ،یفارس ی(. در نسخه1998 ،49نگیلیو ب یگزارش شده است )آنتون 95/0آلفای کرونباخ  بیضرگذشته 

 بدست آمد.80/0استرس آلفای کرونباخ در این تحقیق (.2006و جوکار،  یگزارش شده است )سامان 78/0و آلفای کرونباخ  77/0

 

 یافته ها

 . همبستگی وآمار توصيفی متغيرها1جدول 

 1 2 3 4 5 

 34/0 57/0 35/0 23/0  یخودمحور.1

 58/0 41/0 56/0   استرس .2

 51/0 52/0    انیهیج میتنظ یدشوار .3

 56/0     یپرخاشگر .4

      یافسردگ .5

 38/2 17/2 67/2 33/1 11/2 میانگین

 82/0 75/0 66/0 63/0 59/0 انحراف معیار

 معيارهای کلی کيفيت مدل اندازه گيری. 2جدول 

 

 :آزمون کيفيت مدل اندازه گيری

بهره می بریم.  هیر و  )(50Cv comروایی متقاطع اشتراکیبرای بررسی کیفیت مدل اندازه گیری از شاخص براساس 

این مدل اندازه گیری  در نظر گرفته اند. قوی 35/0متوسط و 15/0به عنوان مقدار ضعیف،  02/0 سه مقدار ( 2013) 51همکارانش

                                                           
46 - Psychopathic Personality Inventory-Revised 
47- Depression Anxiety and Stress Scale 
48 - Lovibond  
49 - Antony and Bieling 
50 - cross-validated commonality 
51 - Hair 

 آلفا متغير ها
α 

 یبيترک ییایپا
CR 

واریانس  ميانگين

 AVE استخراجی

 اشتراکی روایی
Cv com 

 روایی افزونگی

CV RED 

2R   ضریب

 تعيين

 - - 34/0 0/ 58 87/0 84/0 خود محوری

 - - 35/0 55/0 83/0 80/0 استرس

 38/0 19/0 34/0 54/0 87/0 90/0 دشواری تنظیم

 44/0 23/0 34/0 52/0 88/0 88/0 پرخاشگری

 39/0 24/0 39/0 58/0 91/0 90/0 افسردگی
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شاخص چهاربرای آزمون پایایی مدل اندازه گیری  است.  قوی35/0بیش از CV COMمقادیر  زیرا .می باشد کیفیت بالاییدارای 

 ( محاسبه شد.RHO_A) همبستگی درونی اسپیرمن شاخص ها ( وCR)52پایایی ترکیبی ،آلفای کرونباخضرایب بارهای عاملی ،

معیار واقعی تر  ،مقادیر پایایی ترکیبی رواین ازبرای محاسبه پایایی ترکیبی، شاخص ها با بار عاملی بیشتر، اهمیت زیادتری دارند. 

با توجه به ، باشد 7/0بزرگتر از باید ر بار های عاملی یمقاد (48)هنسلر است. بر اساس معیارو دقیق تری نسبت به آلفای کرونباخ 

 زیرا. دخوبی دار پایایی نیزاین مدل اندازه گیری  دارد و ییمدل تحلیل عاملی پژوهش کیفیت بسیار بالا، 7/0بالای مقادیرعاملی

 است. 80/0بالای  ضرایب

دو شرط را برای بررسی  (47)هیر و همکارانش و واگرا است. همگرا ییدومین معیارارزیابی مدل اندازه گیری، بررسی روا

نشانگر میانگین واریانس به اشتراک  AVE است. CR>AVEشرط دوم: و   <5/0AVEشرط اول:  .روایی همگرا بیان نمودند

را نشان می  مکنون اندازه گیری متغیرهای مدل کیفیت 5/0بالای  یرشده بین هر سازه با شاخص های خود است. مقادگذارده 

 واریانس استخراجی میانگین ی بزرگترازبیترک پایایی CR>AVEشرط دوم: و   <5/0AVEشرط اول:  1براساس جدول . دهند

 است. قابل قبول مدل روایی همگراییاست و

برای سنجش روایی واگرا  . در این آزمون،روایی واگرای متغیر های مدل پژوهش را بررسی می کندنیز  و لارکرفورنل آزمون 

شود میزان همبستگی هر یک از سوالات مشاهده می 4د. همانگونه که در جدول کناز ماتریس بارهای عاملی متقابل استفاده می 

یش از میزان همبستگی آن شاخص با متغیر های دیگر می باشد که نشان ب 1/0تحقیق با متغیر متناظر مربوط به خود حداقل 

 دهنده مناسب بودن روایی واگرای مدل اندازه گیری می باشد. 

 .آزمون فورنل ولاکربرای روایی واگرا4جدول 

 

 آزمون کيفيت مدل ساختاری

 ( 2Qشاخص ارتباط پیش بین )و 𝑅2، ضرایب تعیین  شامل آزمون معناداری ضرایب مسیرمعیارهای آزمون مدل ساختاری 

درصد( وسطوح معناداری 99) سطح اطمینان 58/2بالای   tبراساس مقادیر است. CV RED53مقادیرروایی متقاطع شاخص افزونگی

استرس بر (اثر مستقیم معناداری دارد. 45/0)پرخاشگری و (24/0)خود محوری بر دشواری در تنظیم  ، 1در جدول ضرایب مسیر

( 35/0)بر پرخاشگری هیجانی دشواری در تنظیم ( اثر مستقیم معناداری دارد.43/0) افسردگی ( و52/0هیجانی) دشواری در تنظیم

متغیر درونزای دشواری در تنظیم توسط دو متغیر برونزای خود محوری و استرس  ( اثر مستقیم معناداری دارد.26/0) افسردگی و

همچنین پرخاشگری و افسردگی  .گرفته است  در سطحی بالای متوسط مورد پیش بینی رفتار قرار 38/0ین یبا مقدار  ضریب تع

بینی واریانس واقع شده اند و این  در سطحی بسیار بالاتر از متوسط مورد تبیین و پیش50/0نیز با مقادیر ضریب تعیین نزدیک به 

 ونگیشاخص افز CV RED نتایج .هستندمتغیر های درونزای مدل  تغییراتدقتی متوسط به بالا در تببین  بیانگرمقادیر 

 .نشانگرمقدار تغییر پذیری شاخص های یک سازه درونزا است که از یک یا چند سازه برونزا تاثیر می پذیرد

 

 

                                                           
52 -composite reliability 
53 - cross-validated redundancy index 

 افسردگی پرخاشگری ضعف معنوی دشواری تنظیم استرس خودمحوری 

      761/0 خودمحوری

     741/0 226/0 استرس

    735/0 569/0 357/0 دشواری تنظیم

  720/0 443/0 515/0 404/0 578/0 پرخاشگری

 761/0 564/0 417/0 510/0 583/0 341/0 افسردگی
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 با ضرایب استاندارد معادلات ساختاری مدل اندازه گيری .1شکل 

 pls smartافزار آزمون اثرات مستقيم مدل ساختاری با نرم -3جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نشان می دهد که کیفیت کلی مدل ساختاری  (2009) 54هنسلر و همکارانبراساس معیار شاخص افزونگی 2نتایج جدول

مدل ساختاری برای متغیر های درونزای برای متغیر درونزای دشواری تنظیم در سطحی متوسط قرار دارند. همچنین کیفیت کلی 

پرخاشگری و افسردگی در سطحی بین متوسط و قوی  قرار دارند. با توجه به شاخص اشتراکی و ضرایب تعیین، کیفیت نهایی 

 تحقیق از رابطه زیر محاسبه خواهد شد: plsمدل کلی

55/0 * 40/     GoF = √               47/0      GoF=  

معرفی شده ( GoF) نیکویی برازشبه ترتیب، به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای  36/0، 52/0، 01/0سه مقدار 

است می توان نتیجه گرفت  36/0بسیار بیشتر از مقدار برازش با توجه به اینکه مقدار شاخص .  ( 2013، 55همکارانوتننهاوس ) اند

 با )SRMR(56 شاخص کیفیت بسیار مناسبی برخوردار است. از (2013)همکاران وتننهاوس براساس معیارکه مدل کلی تحقیق 

است. برای آزمون نقش واسطه ای   08/0است زیرا کوچکتر از  ها داده با نهایی الگوی مطلوب برازش ی دهنده نشان 07/0 مقدار

 اگر،. می شود(استفاده نسبت اثر غیر مستقیم بر اثر کل) شمول واریانس )VAF(57 شاخص دشواری در تنظیم هیجانی از

80/0<VAF<20/0 20/0، و میانجی گری جزئی<VAF  سوبل 58رویکرد بوت استرپباشد بدون اثر میانجی است. براساس 

با توجه به مقدار شمول واریانس دشواری تنظیم کردیم. یکبار مدل را بدون حضور میانجی و بار دیگر با حضور متغیر میانجی اجرا 

                                                           
54 - Henseler 
55 -Tenenhaus et al. 
56 - Standardized Root Mean Square Residual 
57 - variance accounted for 
58 -Bootstrap 

 Tآماره  ریمس بیضر Pآماره    اثرا ت مستقيم                    

 700/7 241/0 000/0 هیجانی خود محوری بر دشواری در تنظیم

 367/13 452/0 000/0 خود محوری بر پرخاشگری 

 710/16 516/0 000/0   هیجانی استرس بر دشواری در تنظیم

 300/10 431/0 000/0 استرس برافسردگی

 533/10 354/0 000/0 بر پرخاشگری   هیجانی دشواری در تنظیم

 368/6 264/0 000/0 بر افسردگی   هیجانی دشواری در تنظیم
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شاخص شمول واریانس  اما با توجه بهاست.  (VAF=24/0)و افسردگی و متغیر استرسیک میانجی جزیی برای دهیجانی 

(15/0=VAF)  میانجی خودمحوری وپرخاشگری نمی باشد. هیجانیتنظیم دردشواری   

 پرخاشگری. تحليل واریانس  اثرات گروه های جمعيت شناختی بر افسردگی  و5جدول

 

همچنین برای تعیین تفاوت افسردگی وپرخاشگری در گروه های سنی ، اقتصادی وجنسی از آزمون تحلیل واریانس تک 

وضعیت  جنس و است. اثرات تعاملی سن، همگن خطا انسیوار برای افسردگی نشان داد کهآزمون لون متغیره استفاده شد. نتایج 

ی معنادار بود. اندازه اثرمجذور افسردگ ، اما اثراصلی وضعیت اقتصادی بر5جدول  نبود. براساس نتایجاقتصادی بر افسردگی معنادار 

نتایج مقایسه های زوجی نیز نشان داد که قشر فقیر از  نشان دهنده اثر بزرگ بر اساس معیار کوهن است. 056/0(η 2ایتا )

ند. همچنین نتایج تحلیل واریانس پرخاشگری بیانگر این بود که نظرافسردگی تفاوت معناداری با قشر متوسط وخوب جامعه دار

اثرات تعاملی متغیرها معنادار نبود بنابراین بررسی اثرات اصلی امکان پذیربود. اثرات اصلی نشانگر این است که جنسیت و وضعیت 

زنان دچار پرخاشگری هستندوافراد اقتصادی اثر معناداری برپرخاشگری دارند. مقایسه های زوجی نشان داد که مردان بیش از 

سال کمترین میزان افسردگی  60-50در سنین قشار متوسط وخوب دچار رفتار های پرخاشگرانه می شوند و افقیر بیش از 

 وپرخاشگری وجود دارد.

  
  مقایسه پرخاشگری دروضعيت های اقتصادی مختلف -2نمودار    مقایسه افسردگی دروضعيت های اقتصادی مختلف -1نمودار
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 بحث ونتيجه گيری
در برانگیختن پرخاشگری به وضوح توسط  نقش علیت تحریک خود اثر مستقیم معناداری دارد. خود محوری بر پرخاشگری

ا کوچک ر هابینانه آنها را زیرسوال می برند یا آنیافته های تجربی نشان داده شده است. هنگامی که افراد دیگر تصورات خودبزرگ 

این نتیجه گیری به نظر می  پرخاشگری وسیله ایست برای دفاع وحمایت از  احساس برتری وخود بزرگ بینی خود. .می کنند

سبب می  ت(برای خود)باورها،ارزش ها، دارایی ها وهوی رسد نشان می دهد که تمایل به درک جهان خارج به عنوان تهدید و خطر

 .شودکه با خصومت پاسخ دهند

این نتیجه گیری به نظر می رسد با نظریه های  اثر مستقیم معناداری دارد. خود محوری بر دشواری در تنظیمبراساس نتایج 

 س( سازگار است و تأیید نقش ذهنیت معیوب به مثابه عامل احتمالی رفتار خشونت آمیز است. بر اسا2013موجود )مثلا باتمن، 

این نظریه،دشواری در توانایی تفکر و تجدیدنظر در تجربیات درونی و احساسات و نگه داشتن موضع غیرقضاوتی ، می تواند توانایی 

افراد با صفات  (.2015مجرمان را برای تنظیم هیجانی قبل از غرق شدن در آن و رفتار خشونت آمیزکاهش دهد )ولوتی ،گارفالو، 

حوری ماکیاولی هنگام رنج کشیدن دیگران، ناراحتی هیجانی تجربه نمی کنند که این فقدان تاریک شخصیت مانند خود م

 (.2019،امیری وجمالی،2012)وای وتیلو پلوس، پاسخگویی هیجانی، زمینه ساز بهره کشی از دیگران می شود

ین آلدو ومناین نتیجه همسو با مطالعات قبلی است. اثر معناداری دارد. بر دشواری در تنظیم استرس نشان دادکه یافته ها

سازگار، به صورت مداوم از راهبردهای  هیجانیدریافتند افراد دارای اضطراب به جای استفاده از راهبردهای تنظیم  (2012)

در هنگام  ه. کنترل تکانبکار رود استرس مانندمقاومتی استفاده می کنند که ممکن است برای جبران یک حالت احساسی منفی 

 (.2001)تیس وهمکاران،،تر می شوددشوارکه در تنظیم هیجانی مشکل دارند، برای کسانی استرس

(براهمیت 2011) 59لهی وهمکارانش معناداری دارد.اثر دشواری در تنظیم بر پرخاشگریهمچنین براساس نتایج پژوهش 

مهارت های تنظیم هیجانی در درمان تاکید می کنند.به نظر اواگر افراددر مقابل با شرایط استرس زا نتوانند عواطف شدید را تنظیم 

زیرا  .کننداین دشواری در تنظیم باعث تشدید افراطی یا بازداری افراطی می شود که منجر به پرخاشگری ،حمله یا فرار می شود

ه در تنظیم عواطف منفی مشکل دارند، ممکن است  رنجشان را به شرایط یا رویدادهای بیرونی یا حتی به یک فرد خاص افرادی ک

ای برای پایان دادن به احساسات یا تواند به عنوان وسیلهخشونت می (.2016 ،بیکرودچار خشم شوند) در محیطشان نسبت دهند

اراحتی آشفتگی و نی ، پرخاشگر وبا فرد پرخاشگر قادر به تنظیم آنها نیست عمل کندرسانی که حالات هیجانی آزارنده یا آسیب

(دشواری در تنظیم هیجانی با 2016بیکر )درمطالعه  .(60،2008گاردنر ومورسازی کند)خود را بر روی دیگران تخلیه و برون

دشواری در کنترل تکانه ،خشم  .داشتپرخاشگری کلی و هر بعدی از پرخاشگری )فیزیکی، کلامی، خصومت و خشم( ارتباط 

درمطالعه  دسترسی محدود به راهبردها پیش بینی شده بود. توسط پرخاشگری کلامید.بینی می کروپرخاشگری فیزیکی را پیش 

( ویژگیهای خودمحوری تکانشی بواسطه دشواری در تنظیم هیجان برپرخاشگری تکانشی اثر 2015لانگ وهمکاران )

)آلدائو  یافته های همسوبااین نتیجه  اثر معناداری دارد. بر افسردگی هیجانی دشواری در تنظیمبراساس یافته ها  همچنینداشتند.

اختلال در  نشان می دهد و است (2018 ویستد وهمکاران، ، 2017لیو وتامپسون، ،2016ژورمن واستنتن،  ،2010، .وهمکاران

 و ترساس در ارتباط بین  واسطه ای نقش هیجانی دشواری در تنظیمو  مرتبط است استرسفرایند تنظیم هیجانی سازگارانه با 

 .داردافسردگی 

عد افراد مبتلا به اختلالات افسردگی بیشتر مست اثر معناداری دارد. برافسردگی استرس همچنین یافته ها نشانگر اینست که

هستند تا بتوانند از احساسات  خود فرار کنند یا  آنها راخنثی کنند و به بهای   استرساستفاده از پردازش خودارجاعی منفی مانند 

از دست دادن برداشت دقیق ازپیام انگیزشی که منتقل می شود، تحت تاثیر واکنش های فوری رفتاری در پاسخ به احساسات خود 

آید  می دن توجه به تجربه پاداش بالقوه بدستقرار می گیرند. این احساس غلط از امنیت کوتاه مدت به قیمت به حداقل رسان

                                                           
59 - Leahy 
60 - Gardner, F. L., & Moore 
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افسردگی و سایر اختلالات منجر به ممکن است  ومی شود  استرس( که سبب گسترش و استمرار 2006، 61)بوگدان و پیزاگالی

 .روانی شود

عیت راد دارای وضهمچنین با توجه به نتایج ، فقر اثر معناداری بر ایجادپرخاشگری وافسردگی دارد وافراد فقیر بیشتراز  اف

 –ناکامی  "اقتصادی متوسط وخوب در معرض پرخاشگری وافسردگی هستند. این یافته ها تایید کننده استدلال نظریه

درباره اثرات منفی مواجهه  (2012،یوشیکاوا وهمکاران،2010)کریک وهمکاران،می باشد و همسو با یافته های قبلی  "62پرخاشگری

با مدت با فقر ومحرومیت بر بهداشت روانی است، زیرا فقرسبب احساس ناکامی در دستیابی به اهداف مطلوب می شود که در 

همچنین فقر، سبب احساس درماندگی در تامین نیازها و بد بینی نسبت نهایت سبب بروز رفتار پرخاشگرانه وخصومت  می شود. 

شود که خود این شناخت ها وعواطف منفی به نوبه خود سبب ایجاد وتداوم نشانه های افسردگی در اقشار فقیر می به زندگی می 

قشر ضعیف اقتصادی برای پیشگیری ودرمان افسردگی و کاهش بیشتر از اقتصادی حمایت اهمیت  نشانگراین یافته ها شود. 

دهابطور ندو مرطور قابل توجهی پیشگام پرخاشگری و تجاوز فیزیکی بود همچنین یافته ها نشان داد که جوانان به . است خشونت

، 2014، ایزوکانا وهمکاران،2016معنا داری بیش از زنان پرخاشگری می کنند، این یافته همسو با مطالعات قبلی است )بیکر،

ازتغییرات افسردگی را پیش بینی درصد  39هیجانی  دشواری در تنظیم و استرسدر این مطالعه .  (2018میکولاسکوا وآدامکویک،

درصد از تغییرات پرخاشگری را پیش بینی کردند. بنابراین دشواری  44کردند. همچنین خودمحوری ودشواری در تنظیم هیجانی  

 در تنظیم هیجانی  وفقر عوامل خطرمشترک در گسترش وماندگاری پرخاشگری وافسردگی هستند.

 
  

                                                           
61 - Bogdan & Pizzagalli 
62 - Frustration–Aggression Theory 
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