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 ده یچک
  عصبی   عاطفی  شاخص  بین  رابطه  بررسی  هدف  با  حاضر  مطالعه

  شخصیت   مرضی  صفات  با  اولیه  ناسازگار  هایطرحواره   و  شخصیت

  پژوهش .  شد  انجام  هوشان  تیز  مدارس  متوسطه  آموزان  دانش

  آوری جمع   لحاظ  از  و  کاربردی  تحقیقی  هدف  نظر  از  حاضر

  حاضر   پژوهش  آماری  جامعه.  بود  توصیفی  تحقیقی  اطلاعات،

  اردبیل   شهر  متوسطه  دوم  مقطع  در  تیزهوشان  آموزان  دانش  تمامی

.  بودند  مشغول  تحصیل  به  1402-1403  تحصیلی  سال   در  که  بود

  آموز   دانش  322  مورگان  جدول  اساس  بر  حاضر  پژوهش  نمونه

  تصادفی  ای  خوشه  گیری  نمونه  روش  از  استفاده  با  و  شد  برآورد

  مقیاس   پرسشنامه   نیز  اطلاعات  گردآوری  ابزارهای.  شدند   انتخاب

)   نوروساینس  شخصیت شخصیت    سیاهه  (،ANPSپانکسپ 

(PID-5برای  )  DSM-5  ناسازگار   هایطرحواره   پرسشنامه  و  

)  اولیه بودSQ-SFیانگ    های حیطه   آزمون  منظور  به.  ( 

  عاطفی  شخصیت  شاخص  و  اولیه  ناسازگار  هایطرحواره 

  آموزان   دانش  شخصیت  مرضی  صفات  بینی  پیش  در  شناسیعصب 

  نتایج .  شد  استفاده  همزمان  شیوه  به  رگرسیون  تحلیل  از  تیزهوشان

ی،  شناسعصب   یعاطف  تیشاخص شخصهای  مولفه  که  داد  نشان

شخصیت   مرضی  با  صفات  به  54را  تبیین  قدرت  طور درصد 

Abstract 

This study investigates the correlation between 

affective neuroscience personality scales, early 

maladaptive schemas, and personality traits among 

high school students attending gifted schools. The 

research is applied in purpose and descriptive in data 

collection methodology. The study's target population 

consists of gifted students in the second stage of 

secondary school in Ardabil city during the academic 

year 2023-2024. Utilizing Morgan's table, a sample 

size of 322 students was randomly selected through 

cluster sampling. Data collection instruments 

included the Affective Neuroscience Personality 

Scales, Personality Inventory for DSM-5 (PID-5), and 

Young Schema Questionnaire-Short Form. 

Simultaneous regression analysis was employed to 

examine how primary maladaptive schemas and the 

emotional personality index of neuroscience predict 

pathological personality traits among gifted students. 

Results indicate that components of affective 

neuroscience personality scales significantly predict 

pathological traits with 54% explanatory power (F (9) 

= 41.45); p < 0.001), while early maladaptive schema 
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  این ( پیش بینی کرده اند.  p<001/0؛  F(9)  =  45/41معناداری )

  درصد   58  اولیه  ناسازگار  هایطرحواره  هایحیطه   برای  نیز  میزان

  های بینش   مطالعه  این(.  p  <001/0؛  F(5)  =  425/89)  بود

  ناسازگار   هایواره طرح   بین  پیچیده   تعامل  مورد  در  را  ارزشمندی

  شخصیت   مرضی  صفات  و  شخصیت  عصبی  عاطفی  شاخص  اولیه،

  با .  دهدمی   ارائه  دبیرستانی  تیزهوش  آموزاندانش   میان  در

  که   اولیه  ناسازگار  هایطرحواره   از  خاصی  هایحوزه   شناسایی

  مداخلاتی  توانمی  کنند،می بینیپیش   را  شخصیت  شناسیآسیب 

  زیربنایی  عاطفی  و  شناختی  فرآیندهای   این  دادن  قرار  هدف  برای  را

 بهزیستی   و  ترسالم   شخصیت  رشد  نهایت  در  و  کرد  طراحی

 . داد  ارتقا  جمعیت   این  میان  در  را  شناختیروان 

  شخصیت،   عصبی  عاطفی  شاخص:  یدیکلیهاواژه

  آموزان   دانش  شخصیت،  مرضی  صفات  اولیه،  ناسازگار  هایطرحواره 

 . هوشان  تیز

areas demonstrate 58% predictability (F (5) = 89.425; 

p < 0.001). This study sheds light on the intricate 

relationship between early maladaptive schemas, 

affective neuroscience personality scales, and 

pathological personality traits among gifted high 

school students. Identification of specific schema 

domains predicting personality pathology can inform 

targeted interventions, fostering healthier cognitive 

and emotional processes, and enhancing 

psychological well-being in this demographic. 

Keywords: affective neuroscience personality 

scales early maladaptive schema pathological 

personality traits gifted students. 
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 مقدمه 
مطالعه    علاقه به(  2023،  2نسب)عظیمی، جعفری و مهدوی  رانیدر ا( و  2023،  1امروزه در سطح دنیا )لنویک، جونز و هدیسل 

 ات یدر ادب.  است  شیرو به افزا  یدانش آموز  تیجمع  نیا  یآموزش برا   یو سازگار  زیو تما 3زهوشیدانش آموزان ت  در خصوص

  ی متفاوت   فیتعاراین حیطه  به اندازه دانشمندان    باًیرسد که تقریو با استعداد، به نظر م  زهوشیآموزان ت  دانش مربوط به    پژوهشی

: دانش  میاستفاده کرد  ریز  فیز تعرحاضر ا  . در مطالعه(2021،  4)اشترنبرگ و آمبروس وجود دارد    زهوشانیاز دانش آموزان ت

زبان، علوم،    نوشتن/  خواندن/  ات، یاضیمانند ر  یلیدر دروس تحص  یی بال   لیاز و پتانسیهستند که ن  یآموزاندانش  زهوشیآموزان ت

اجتماع   ،یفناور در صورت  (2022،  5)لونیک، جونز و هسجیدل   دارند   یشناخت  ییبایز  موضوعات خلاق/  ای   یعلوم  تنها   ی که 

  و پاسخگو برآورده شود.  ی غن  یآموزش  طیمح  ک یآنها در    یازهایکنند که ن  ل یتبد  بالفعلخود را به    بالقوه  لیوانند پتانستیم

کنند در حال رد شدن    ت یریمدمسائل را    یی به تنها  توانندیم  زهوشیآموزان تافسانه که دانش  ن ی. ا(2023)لنویک و همکاران،  

وجود نداشته باشد،    آموزان تیزهوشدانشمورد    یی درستی درکه راهنما  یهنگام   (، با این وجود،2023،  6)باکاسینو و پینلاست  

 7)تاسکا  یمنفمندی  خود ارزش  ، با همسالن و معلمان  یروابط منف  ، یمسائل رفتار  ،ی عاطف-ی مشکلات اجتماع   معرضآنها در  

 .گیرند( قرار می2020،  9پرکورن و وگنر؛  2023،  8های مرتبط با صفات شخصیت )ممدوف همچنین چالشو  (  2022و همکاران،  

گیرد  ها و صفات شخصیت از اهمیت زیادی برخوردار است چرا که شخصیت در اوایل کودکی شکل میارتباط تیزهوشی با ویژگی 

 (.2018،  10شود و تاثیر زیادی بر زندگی و سرنوشت فرد دارد )کاستو و بیراکس و یک ویژگی دیرپا محسوب می
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قرار داشته    زهوشانیآموزش ت  نهیدر زم  قاتیهاست که در خط مقدم تحق، دههتیزهوشافراد با استعداد و    یتیشخص  صفات

گردد که در آن ی( برم1925) 1ترمن   شگام یبه کار پ   تیزهوشان  انیدر م  یتیشخص  ی هایژگی و  ی . بررس(2023)ممدوف،    است

  ی گزارش کرد. بررس  تیزهوشان  بینبالتر از حد متوسط را در    اق یو اشت  یاوکنجک  ،یسلامت جسمان  ،یاجتماع   یاو سازگار

و هم سن و   تیزهوشافراد با  نیب سهیارزش توجه دارد. آنها بر مقا زی( ن1988و همکاران ) 2وسیلیکوب-یاولزفسک کیستماتیس

ثبات انسجام شخصیتی بهتری یعنی  از    زهوشیکه گروه ت  و به این نتیجه رسیدند  تمرکز کردند  تیزهوش  ریغ   انیسال و همتا

با    نیز  ریمطالعات اخ  یهاافتهینسبت به همسالن خود برخوردار بودند.    یو تنش و دلهره کمتر  بالتر  تسلط  ،یسازگار  ، یعاطف

عنوا  یقبل  یهاگزارش  به  دارد.  ) 3ریثوین   مثال  نمطابقت  نوجوانان  ندافتی(، در2019و همکاران  در   زهوشیت  دبیرستانی  که 

  زهیو انگبه عنوان یک صفت مثبت شخصیتی  4شناخته نشده بودند، در باز بودن زهوشیکه به عنوان ت  همتایان خودبا  سهیمقا

رابطه  افراد  با خلاقیت یتیشخص صفات ای سوال که آ ن یداشتند. ا یکسب کردند و نمرات مدرسه بهتر ی نمرات بالتر یلیتحص

( 2013) 5مثال، بادسون و پرکل  یبرا .  گذشته ادامه داشته است  یهااست و در دهه   ختهیرا برانگ  یپرشور  یها، بحثیا خیر  ارندد

 زهوش یآموزان تکردند و گزارش کردند که دانش  یبررس  زهوشیآموزان تدانش  تیمعلمان را در مورد شخص  یضمن  ی هاه ینظر

مدل    یمورد بر رو  نی. اکثر مطالعات در اشوندیم  یتر تلقرنجورتر و کمتر موافقگراتر، روان درون  گریآموزان دبا دانش  سهیدر مقا

اند   6( FFM)  تیشخص  یپنج عامل   رز یو اسپ  لری؛ م2002و همکاران،   8ی؛ مک کر2014و همکاران،   7مونتیل)متمرکز شده 

(  AMPD) 11ت ی اختلالت شخص   نیگزیمدل جا های جدید مانند مدل  و مدل  (2011  ،10چینوویز-ی و شان  دنری؛ ز2017  ،9سترینوما

های مطرح شده برای صفات  رسد یکی از معتبرترین مدلمورد اغفال واقع شده است. این در حالی است که نظر می  DSM-5در  

،  12مطرح شده است، مدل صفات ناسازگار شخصیت است )انجمن روانپزشکی آمریکا  DSM-5شخصیت که اخیرا در بخش سوم  

 ( که در پژوهش حاضر برای اولین بار به آن پرداخته شده است.2013

ناسازگار    یهاطرحواره آموزان تیزهوش رابطه داشته باشد،  تواند با دانشی دیگری که میهای برجستهاز طرف دیگر یکی از سازه

در این زمینه   یاگسترده ات یادب(. با این حال، 2022و همکاران،  15؛ مهدوی2024و همکاران،  14)امامی  ( استEMS) 13ه یاول

تیزهوش  افراد    یو عاطف  یروان   اتیاز مطالعات تجرب  یبرخو فقط  وجود ندارد    متمرکز شده باشد  ارتباط  نیا  یکه به طور خاص رو

  یهاطرحواره مفهوم  (.  2016،  17؛ عقیلی 2016؛ موفیلد و همکاران،  2023و همکاران،   16)راموس  اند کرده  یبررسدر این حیطه  را  

اول و با ادغام عناصر مکاتب   18(CBTرفتاری )-به عنوان بسط درمان شناختی  و  افتیتوسعه    انگی  یتوسط جفر  هیناسازگار 

های تحولی در یک نظریه منسجم، فرموله شد  و سایر نظریه 20(، دلبستگی 19های تجربی و روان پویشی مختلف )مانند درمان

و به سرعت    در حال توسعه بوده است  ییبال  اریسال گذشته با سرعت بس  30در    یطرحواره درمان  (.2003،  21)یانگ و کلوسکو

بر    طرحواره درمانیتئوری زیربنایی    (.2022و همکاران،   22)آرنتز  ها در سراسر جهان منتشر شده استدر بسیاری از فرهنگ

متشکل    ر،یگسترده و فراگ  یالگو  ایکرد: »مضمون   فیتعر  نگونهیرا ااین سازه    انگی  که   بودمتمرکز  های ناسازگار اولیه  طرحواره 

ی نوجوان ا ی  یکه در دوران کودک گران،ی و روابطش با د فرد  در رابطه با خود  ،ی ها و احساسات بدن، شناختهیجاناتاز خاطرات، 
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به طور   .(2003،  1ویشرکلوسکو و  ، یانگ« )ناکارآمد است  یو تا حد قابل توجه  افتهیفرد بسط    یشده و در طول زندگ  جادیا  فرد

شود که نیازهای  ( زمانی حاصل می2شود که آسیب شناسی روانی مزمن )یا شخصیت شناسی ، تصور میEMSنظریه  خلاصه، در  

( فرض کردند که پنج نیاز هیجانی )نیاز  2003به اندازه کافی در دوران کودکی برآورده نشده است. یانگ و همکاران ) 3هیجانی 

های واقع بینانه( برای رشد سالم ضروری است، هنگامی که این نیازها برآورده  به امنیت، استقلال، آزادی بیان، بازی و محدودیت 

آید که سازگاری سالم در  ناسازگاری در مورد خود، دیگران و جهان در کودک بوجود میهای  شوند، خطر افزایش طرحوارهنمی

اند که با نیازهای  کند. هجده طرح واره فرموله شده و در پنج حوزه گروه بندی شدهزندگی بزرگسالی را با اختلال مواجه می

ها را فعال کنندو    EMSتوانند  های خاص میکنند که محرک( همچنین بیان می2003هیجانی مطابقت دارد. یانگ و همکاران )

فرد تسلط خواهند داشت. باید توجه داشت که   5و پردازش اطلاعات، هیجان  4زمانی که به طور کامل فعال شوند، بر احساس 

در همین راستا، یکی    هستند.  EMSسازی  شوند، بلکه به دنبال فعالفرض نمی  EMSهای رفتاری به عنوان بخشی از  پاسخ

توان در افراد تیز هوش یافت سازه  رابطه داشته باشد و هم اینکه رد پای آن را می  EMSتواند با  هایی که هم می دیگر از مولفه

) 6شاخص عاطفی عصبی شخصیت این مورد بسیار برجسته است و 2020و همکاران،   7کالهان است  پژوهشی در  ( که خلا 

های عاطفی و عصبی به البته با شاخص   مطالعه حاضر جزئی از اولین کارهای علمی در مورد این متغیر در ایران است.احتمال  

؛ 2023و همکاران،   10؛ آیایدین 2021،  9؛ پترسون، بتس و باردلی 2021،  8صورت مستقل مطالعاتی قبلا انجام شده است )فرگوسن

 (. 2021، 12؛ کالبفلیش و ژاویر2020، 11شرر 

عصبی شخصیت  هینظر عاطفی  توسط    شاخص  توسعه(2013؛  2004) 13پانکسپکه  تشریافته    ،  است  حی و  ی  شده  از   ی کو 

در نظر گرفته    یپزشکو روان   یشناسعصب  ،یشناختدر سطح روان   هیجاناتمطالعه    یبرا  هانهیزم  نیترشده تیو تثب  نیتریقو

 یکیو ژنت 14یکیلوژنتیف  هیاول  یفعاط  ستمیهفت س  یعصب  یجانیه  ستمیشاخص س  هی. نظر(2023)برینزا و همکاران،    شودیم

این هفت    است و   (21یو باز 20، وحشت/غم 19، شهوت 18، مراقبت 17، ترس16، خشم15جستجو که عبارت اند از    کند یم  شنهادیرا پ 

پانکسپ،  ؛ مونتاگ و  2019،  22)دیویس و مونتاگ است    مشترک  آنها    یقشر  ریز  یهمه پستانداران و در مغز باستان  یبراسیستم  

تناسب    یبرا  ی بقا و به طور کل  یبرا  ی موروث  یاز نظر ابزارها  ی اساس  ی عاطف  ستمیهر س(.  2020کالهان و همکاران،  ؛  2017

(.  2020کالهان و همکاران،  ؛  2017پانکسپ،  ؛ مونتاگ و  2019)دیویس و مونتاگ،  شکل گرفته است    ی اندام به صورت تکامل

شوند، اما    الاند فع انتخاب شده  یطور تکاملکه به  ییهاو شرط توسط محرک  دیبدون ق  توانندیم   یاساس  یعاطف  یهاستم یس

،  24پانکسپ و بیونعمل کنند ) یریادگی  یندهایحافظه و فرآ یبرا 23مجازات(  ایپاداش  ی)به معنا زوریبه عنوان کاتال توانندیم

  صفاتشامل    ی اساس  یعاطف  ستمیهفت س  نیکند که ایم  انیبی  عصب  یجان یه  ستمیشاخص سهای  مقیاس  ی(. تئور2012

  ن،یعلاوه بر ا(.  2014،  26)مونتاگ و روتردهد  یم  قرار  ری است که رفتار فرد را در جهان کنترل و تحت تأث 25ی مزاج  یتیشخص

 
1 . Weishaar 
2 . characterological 
3 . emotional needs 
4 . feeling  
5 . information processing 
6 . affective neuroscience personality scales 
7 . Callahan 
8 . Ferguson 
9 . Peterson, Betts & Bradley 
10 . Ayaydin 
11 . Shearer 
12 . Kalbfleisch & Xavier 
13 . Panksepp 

14 . phylogenetic 
15 . SEEKING  
16 . ANGER 
17 . FEAR 
18 . CARE 
19 . LUST 
20 . PANIC/GRIEF 
21 . PLAY 
22 . Davis & Montag 
23 . catalysts (in the sense of reward or punishment) 
24 . Biven 
25 . temperamental personality traits 
26 . Reuter 
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منجر به عبارات   شده،فیتحر  ای یافراط یاز حد، همراه با افکار و رفتارها شیاحساسات ب جادی با ا توانندیم  یعاطف  یهاستم یس

 . (2020کالهان و همکاران، ؛ 2017پانکسپ، ؛ مونتاگ و  2019دیویس و مونتاگ، )  ناکارآمد شوند

و    یتیشخص  ی هایژگ یاغلب و  ،کنند یم  تحصیل  زهوشانیکه در مدارس ت   یرستانیآموزان دبدانشبا توجه به آنچه بیان شد،  

  ر یآنها تأث  ی و عاطف  یبر رشد اجتماع   یتوجهبه طور قابل  تواند یکه م  دهندیاز خود نشان م  یفردمنحصربه   یشناخت  یالگوها

در   تیشخص  یهایژگیو و  ه،یناسازگار اول  یهاطرحواره   ت،یشخص  یعصب  یشاخص عاطف  نیمتقابل ب   ریحال، تأث  نیبگذارد. با ا

 ی مناسب برا   یتیحما  یها ستمیتوسعه مداخلات و س  یرابطه برا  نیمانده است. درک ا  ی دانش آموزان هنوز ناشناخته باق  نیا

  ی عصب  یشاخص عاطف  نی رابطه ب  یمطالعه با هدف بررس  نیا  ن،یمهم است. بنابرا  اریآنها بس  یل یتحص  تیو موفق  یرفاه کل  شیافزا

 انجام شد.  هوشان زیدانش آموزان متوسطه مدارس ت تیبا صفات شخص هیناسازگار اول یهاو طرحواره تیشخص

 

 پژوهش  روش

از نظر هدف تحق از لحاظ جمع  د آییبه حساب م  یکاربرد  یقیپژوهش حاضر    قاتیپژوهش در زمره تحق  ، اطلاعات  آوری  و 

  رهایمتغ  نیارتباط ب  یاست و هدف آن بررس  یهمبستگ  قاتیپژوهش حاضر از نوع تحق  ترقیدق  ایگونه  . بهردگییقرار م  یفیتوص

تحصیلی  سال  که در  بود   ی شهر اردبیلدانش آموزان تیزهوشان در مقطع دوم متوسطه  یر تمامضپژوهش حا  یاست. جامعه آمار

که نمونه مطالعه حاضر را دانش آموزان تیزهوشان در مقطع دوم متوسطه   از آنجایی   بودند. مشغول    لیبه تحص  1403-1402

نمونه پژوهش حاضر بر اساس  نفر بود. لذا    2000تشکیل داد پس از بررسی جامعه آماری تعداد کلی جامعه پژوهش تقریبا  

پرسشنامه در   350آموزان  و با در نظر گرفتن احتمال ریزش و عدم مشارکت دانش  دانش آموز برآورد شد  322جدول مورگان  

پرسشنامه به دلیل ناقص بودن پاسخ سوالت و انصراف مشارکت کنندگان از حضور در    24میان نمونه آماری پخش شد. تعداد  

 نکه یا  لیپژوهش به دل  نی در اشد.    SPSSپرسشنامه معتبر جهت تحلیل وارد نرم افزار    326مطالعه کنار گذاشته شد و نهایتا  

از دو    ی کی  نیصورت که از ب  نیاستفاده شد. بد   تصادفی   یا خوشه  یریاز روش نمونه گ  باشدیبزرگ و پراکنده م  یلیجامعه خ

 مورد   یدوم تحت پوشش اداره  یدوره  یمدارس متوسطه  ن یو از ب  (کی  هیناح)را انتخاب    لیپرورش شهر اردب  و  آموزش  یهیناح

و علوم    ی علوم تجرب  ک،یزیو ف  یاضیر  یدر سه رشته  ی دو مدرسه شهیدبهشتی )پسرانه( و فرزانگان )دخترانه(طور تصادف  نظر به

که در زمان حضور پژوهشگر در محل، زیر نظر  و دانش آموزانی  شدند؛ دهیو دوازدهم برگز ازدهمیدهم،    یهیپا  و در سه یانسان

 یلیو عملکرد تحص  یجسمان  تیوضع  یرهایمسئول مدرسه تمایل به شرکت در پژوهش را داشتند، انتخاب شدند و از نظر متغ

  ورود به مطالعه شامل  هایملاک شد.    نمونه قرار داده   یاعضا  اریمورد نظر در اخت  یهاپرسشنامه  ،یی در گام نها  همتا شدند. 

  یبرا  ی و نداشتن مشکلات روحیدرمانروان  ی به شرکت در پژوهش، عدم استفاده از داروها  علاقه  آموز تیز هوش بودن،دانش

انجام شد؛ همچنین برای   آموزدانش  سلامتبا توجه به پرونده    بود که کسب اطلاعات در این مورد  دانش آموزان در زمان مطالعه

آموزان گویی به سوالت، این مورد را با خود دانشاطمینان بیشتر محقق مطالعه حاضر بصورت شفاهی در ابتدا و قبل از پاسخ

  پژوهش بود.  دربه شرکت    لیناقص پرسشنامه و عدم تما  ل یشامل تکماز مطالعه نیز  خروج    هایملاک  نیهمچنبررسی کرد.  

آوری  توضیح اهداف پژوهش در راستای جمعاز  شیپ ی حاضر ملاحظات اخلاقی رعایت شد و  لزم به ذکر است که در مطالعه

  یی جا   چیآنها در ه  یتیو هو  ی خاطر داده شد که اطلاعات شخص  نانیبه مشارکت کنندگان اطم  یحفظ رازدارجهت    ها،نمونه 

پژوهش براشد. همچنین،  درج نخواهد   تمامی  به  نهایتا،    .حیتشربرای آنها  روال کار    و   شد   نییشرکت کنندگان تب  یاهداف 

  تیو بدون هو  کلی  صورت  به  های مستخرج از مصاحبه بدون ذکر نام خاصیداده که  خاطر داده شد    نانیمشارکت کنندگان اطم

 در زیر ابزارهای پژوهش به تفصیل آورده شده است.  شد.  لیو تحل هیتجز یفرد
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دانش آموزان متوسطه مدارس   تیشخص یبا صفات مرض هیناسازگار اول یهاو طرحواره تیشخص یعصب یشاخص عاطف نیرابطه ب

 هوشانزیت

 

 

 1( ANPS) پانکسپ  نسینوروسا  ت یشخص  اسیپرسشنامه مق

 ی جک پانکسپ طراح  هیپا   هیجانات   هیاست که براساس نظر  یاپرسشنامه  (ANPS) یشناسعصب  ی عاطف  تیشخص  اسیمق

صب کنت منتشر شد تا روانشناسان، روانپزشکان و ع   سیویبار توسط جک پانکسپ و د  نیاول یبرا  2003شده است و در سال  

  کنند  یابیپانکسپ ارز  یعاطف  یعصب  هیرا بر اساس نظر  هیاول  یعاطف  یهاستم یدر س  یفرد  یها شناسان را قادر سازد تا تفاوت

از )کاملاً    کرتیل  اسیمق  کیاست که پاسخگو در    یخبر  هیگو  112شامل  (. این پرسشنامه  2021و دیویس،   2)مونتاگ، الهایی 

مختلف    ی عاطف  ی هایژگی شده است که با و  لیتشک  اسیخرده مق  ن یز چندو ا  دهد یموافق( تا )کاملاً مخالف( به آنها پاسخ م 

  ات ی تجرب  یفرد به جستجو  لیتما  اسیمق  نیوجو: اجست های آن عبارت اند از؛  (. مقیاس2021)مونتاگ و همکاران،    مطابقت دارد

  یخطرات احتمال  ای   دهایاضطراب فرد را در پاسخ به تهد  ایسطح ترس    اسیمق  نیترس: ا؛  کندیم  یریگها را اندازهو پاداش  دیجد

اند  ی و افسردگ  ینیفرد به تجربه احساسات غمگ  ل یتما  اسیمق  ن ی: ای نیغمگ؛  کندیم  یابیارز   نی: ایباز؛  کندیم  یریگ ازهرا 

  یمراقبت  یرفتارها  یفرد را برا  تیظرف  اسیمق  نیمراقبت: ا ؛  کندیم  یابیو کاوش را ارز  یکنجکاو  ،یفرد به باز  لیتما  اسیمق

ها را اندازه یعدالت  یافراد را در پاسخ به ب  یدیناام  ای  تیتجربه عصبان  زان یم  اسیمق  نیخشم: ا؛  کند یم  یابیارز  گران،ینسبت به د

به کار   پانکسپ جک سازنده این ابزار یعنی علاقه  ل یدهد و به دل ی مرا نشان ن هیاول هیجان  ک؛ معنویت: این مقیاس یردیگیم

  ی هانهینفوذ در زم  ا یقدرت    یاقتدار و جستجو  یادعابه  فرد    لیتما   اسیمق  نیا  ها ایجاد شده است. سلطه اجتماعی: یبا الکل 

از  آن    یی ای پا  ی شده است و  ساز  استاندارد  (. این پرسشنامه ابزاری2021)مونتاگ و همکاران،    کند یم   یریگاندازه  ی رااجتماع 

ه است )مونتاگ و  محاسبه شدو بسیار خوب    89/0تا    77/0  نیآن ب  ی هااسیخرده مق  یبرا  اس یمق  نیکرونباخ ا  یآلفا  طریق

و پایایی نمره   شده است  ی ابیهنجار(   2017) 3مرزآبادی -امیری و آزادتوسط    (. پایایی این پرسشنامه در ایران2021همکاران،  

 و مطلوب گزارش شده است.   79/0 کرونباخ یآلفا  بیضر کل آن با استفاده از با 

 DSM  (5-PID)4-5برای    شخصیتسیاهه  

 ی برا  یتمیآ  25ی  خودسنج  اسیمق  کیشده است و    نی( تدو2012) همکارانو   5کروگرتوسط    تیفرم کوتاه پرسشنامه شخص

  ی مدل ابعاد  یابیابزار به منظور ارز  نیدر واقع ا  باشدیسال به بال تر م  18در بزرگسالن از    یتیشخص  ناسازگارسنجش صفات  

باشد.  یبعد فرم بلند م  ای ماده    5شامل    طهیمستخرج آن در هر ح  یهاادهشده و م  یطراح  تینجار شخصهنابه  طهیح  ا یبعد    5

 ی نمره گذار  است.  ییو روان گسسته گرا  یمهارگسستگ  خصومت،  ، یگسستگ  دل  ،یمنف  یشامل عاطفه مند   اسیپنج مق  نیا

( 2012)  همکاران  وکروگر    شود.یم  یتا سه= کاملا درست( درجه بند  ،)از صفر= کاملا غلط  یدرجه ا   4  کرتیاز نوع ل  اسیمق  نیا

آنرا در    ی درون   یهمسان و  قرار داده     یمورد بررس  مارانیو ب  یعاد  تیجمع  ی هارا در نمونه  اسیمق  نیا  یروانسنج  یهایژگیو

ای جامعه ایرانی در مطالعه  ساختار عاملی این ابزار بر اند.کردهگزارش  86/0ون کل آزم یو برا95/0تا  73/0ز ها ااسیخرده مق

، بی قیدی  93/0، کناره گیری 91/0های عاطفه منفی و ضریب آلفای کرانباخ برای حیطه  نفر تأیید شده 452ای با حجم نمونه 

 (. 2013و همکاران،  6گزارش شده است )همتی  92/0و خصومت  93/0، روان گسسته گرایی 85/0

 7(SF-SQهای ناسازگار اولیه یانگ )طرحواره  پرسشنامه 

ماده    90  یفرم کوتاه، دارا  ه،یناسازگار اول  یهاطرحواره  یساخته شد. پرسشنامه خودگزارش  انگیتوسط    1990بار در سال    نیاول

  (3 ، ی ثباتیب  / یرهاشدگ  (2،ی جانیه  تیمحروم ( 1ها عبارتند از: طرحواره نی. اسنجدیرا م هی طرحواره ناسازگار اول 18است که 

  یریپذ  بیآس  ( 8  ، یتیکفای  ب   /یوابستگ  ( 7شکست،    (6  نقص/ شرم،  ( 5  ، یگانگیب  /یاجتماع   یانزوا  ( 4  ،یبدرفتار  /یاعتماد  یب

 
1 . Affective Neuroscience Personality Scales 
2 . Elhai 
3 . Amiri & Azad-Marzabadi 
4 . Personality Inventory for DSM-5 (PID-5) 

5 . Krueger 
6 . Hemmati 
7 . Young Schema Questionnaire- Short Form 
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به ضرر   خو  (9  ،یماریب  اینسبت  گرفتار/  ن  شتنیخود    (13  ، یجانیه  یبازدار  (12  ،یثارگریا  (11  اطاعت،(  10  افته،یتحول 

توجه /  جلب  /ییجورشیپذ   (16  ، یناکاف ی  خودانضباط  /یشتنداریخو  (15  ، یمنشاستحقاق/ بزرگ  (14  رانه،یگسخت  یارهایمع

اول  5  ی. هر طرحواره داراهیتنب(  18  و  ینیبدب   /ییگرایمنف(  17    ،ی دطلبییتا ناسازگار  را در    هیجمله است که نوع طرحواره 

  افتی. درردیگیاندازه م   (است درمورد من درست    کاملاً )  6تا    (درمورد من نادرست است  کاملا )  1از    کرتیل  یاشش درجه  اسیمق

  هیحداقل در پاسخ به دو گو اس یدر هر خرده مق یطرحواره بوده و چنانچه آزمودن فینشانه پررنگ بودن ط ( 6و  5بال ) اتنمر

  90، نمونه  (1995)  نورمن و توماس  انگ،ی .  باشد یطرحواره ناسازگار فعال م   یاخذ کرده باشد، دارا  6  ای  5نمرات    ه،یاز پنج گو

کردند و اعتبار آن را با استفاده از روش    ی اب یاعتبار  یی کایآمر  انیاز دانشجو  ی نفر  564  هحجم نمون  یپرسشنامه را بررو  ی اماده

در    نی. همچن(2023،  1نژادزاده و رستمحبیب)به نقل از   گزارش کردند  81/0  و  95/0  بیبه ترت   یی و بازآزما  ی درون  ی همسان

 ی ر نف  579حجم نمونه    یبر رو  (2010)  و همکاران 2یوسفیسوم، توسط    شیرایو  یسوال  90پرسشنامه فرم کوتاه    ییروا  ران،یا

در   (86/0و  91/0)  بیکردن، در کل نمونه به ترت  مهیکرونباخ و دون  یشد. اعتبار پرسشنامه با استفاده از دو روش آلفا  یبررس

 . بود( 81/0و  84/0)در پسران ( 84/0 و 87/0)دختران 

 

 ها یافته

آموز مشارکت داشتند که دانش  326در این پژوهش   بود.  یل یتحص  هیو پا  تیپژوهش جنس  نیدر ا  یشناخت  تیجمع  یهایژگیو

آموز  دانش  108درصد( بودند. از این تعداد    60/54آموزان دختر )نفر از دانش  179درصد( و    45/ 40آموزان پسر )نفر از دانش  148

( در پایه دوازدهم مشغول به 37/30آموز )دانش  99( در پایه یازدهم و  50/36آموز )دانش  119درصد( در پایه دهم،    13/33)

 های توصیفی و مقدار چولگی و کشیدگی متغیرهای پژوهش ارائه شده است. شاخص 1تحصیل بودند. در جدول 
 

 های توصیفی و چولگی و کشیدگی متغیرهای پژوهش ؛ شاخص1جدول  

 کشیدگی  چولگی  انحراف معیار میانگین زیرمقیاس متغیر

 63/0 56/0 02/10 80/45 )نمره کل(   تیشخص یصفات مرض صفات مرضی شخصیت

 

  یعاطف تیشخصشاخص 

 ی شناسعصب

 12/0 26/0 24/38 17/301 کل( ی )نمره شناسعصب یعاطف ت یشاخص شخص

 18/0 - 25/0 22/9 71/38 جستجو 

 34/0 15/0 53/8 54/39 مراقبت 

 - 11/0 - 11/0 96/9 35/34 بازی 

 - 44/0 - 43/0 47/11 17/46 ترس

 - 02/0 18/0 53/11 56/40 خشم

 - 08/0 05/0 90/9 12/45 ناراحتی 

 - 12/0 - 04/0 23/10 86/35 معنویت 

 - 31/0 - 05/0 98/6 92/20 اجتماعی سلطه 

 های ناسازگار اولیهطرحواره

 - 54/0 33/0 88/24 42/75 و طرد یدگی بر

 - 15/0 74/0 97/19 02/51 و عملکرد مختل  ی خودگردان 

 05/0 34/0 04/8 19/33 مختل یهاتی محدود

 - 12/0 12/0 68/12 95/49 ی مند گرجهتید

 - 26/0 18/0 60/17 57/66 ی از حد وبازدار شی ب  یبه زنگ  گوش

 
1 . Habibzadeh & Rostamnezhad 2 . Yousefi 
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دانش  1در جدول   نمرات  معیار  انحراف  و  است.  میانگین  گزارش شده  آنها  ابعاد  و  پژوهش  متغیرهای  در  تیزهوشان  آموزان 

بوده و  ( قرار دارد. این بدین معناست که متغیرها از نظر کجی نرمال  -2و    2همچنین مقدار مشاهده شده چولگی بین بازه )

( قرار دارد که نشان دهنده نرمال بودن توزیع -2و    2باشد. مقدار کشیدگی مشاهده شده نیز بین بازه )توزیع آنها متقارن می

متغیرها از لحاظ کشیدگی است. برای بررسی همبستگی بین متغیرهای پژوهش از ضریب همبستگی پیرسون استفاده شد که  

 ارائه شده است. 2نتایج آن در جدول 
 ؛ ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش 2جدول  

 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر
 یصفات مرض

  تیشخص

 )نمره کل( 
1               

شاخص

تیخصش

ی اطفع

 یشناسصبع

**29/0 1              

             1 43/0** - 23/0** جستجو

            1 22/0** 38/0** 28/0** مراقبت 

           1 30/0** 33/0** 25/0** - 13/0* بازی 

          1 - 23/0** - 23/0** - 23/0** 57/0** 39/0** ترس

         1 55/0** 15/0** 18/0** - 30/0** 37/0** 55/0** خشم

        1 47/0** 73/0** - 25/0** 22/0** - 22/0** 55/0** 49/0** ناراحتی 

       1 - 10/0 - 12/0* - 23/0** 30/0** 52/0** 39/0** 34/0** - 14/0* معنویت 
-سلطه

 اجتماعی 
**16/0 **45/0 **12/0 06/0 05/0 **15/0 **42/0 **18/0 07/0 1      

و  یدگیبر

 طرد
**57/0 **26/0 **24/0 - 05/0 **37/0 - **51/0 **39/0 **61/0 **19/0 - **27/0 1     

و  یخودگردان

 عملکرد مختل
**70/0 **25/0 **30/0 - 02/0 - **26/0 - **54/0 **31/0 **53/0 **16/0 - **20/0 **79/0 1    

 یها تیمحدود

 مختل
**45/0 **26/0 **22/0 - 07/0 **22/0 - **42/0 **35/0 **46/0 08/0 - **30/0 **65/0 **65/0 1   

 گرجهتید

 ی مند
**51/0 **37/0 *11/0 - **15/0 **18/0 - **50/0 **26/0 **53/0 02/0 - **24/0 **71/0 **68/0 **62/0 1  

  یبه زنگ گوش

  از حد و شیب

 ی بازدار 

**54/0 **30/0 **25/0 - 01/0 **37/0 - **60/0 **36/0 **59/0 **18/0 - **35/0 **82/0 **76/0 **69/0 **76/0 1 

P**<0.01, P*<0.05 

 

(. در این  P<0.01دارای همبستگی مثبت و معنادار هستند )شود اکثر متغیرها با یکدیگر  مشاهده می  2همانگونه که در جدول  

بریدگی و خشم دارد و این سازه  میان صفات مرضی شخصیت بیشترین معنی داری را خودگردانی و عملکرد مختل، طرد و 

های های طرحواره)صفات مرضی شخصیت( کمترین همبستگی )معکوس( را با بازی و معنویت دارد. به منظور آزمون حیطه

آموزان تیزهوشان از تحلیل بینی صفات مرضی شخصیت دانشدر پیش یشناسعصب  یعاطف  تیشاخص شخصناسازگار اولیه و 

رگرسیون به شیوه همزمان استفاده شد. اما برای استفاده از مدل رگرسیون لزم است ابتدا مفروضات آن بررسی شود. به همین 
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جهت برای بررسی استقلال خطاها از آزمون دوربین/واتسون و برای بررسی هم خطی متغیرها از ضرایب تحمل و تورم واریانس  

( بود که در بازه مناسب قرار داشت و  =06/2DWدوربین/واتسون برابر با )  استفاده شد. در همین راستا، ارزش عددی آزمون

 ی عاطف  تیشاخص شخصباشد. همچنین مقادیر  فرض استقلال خطاها جهت انجام مدل رگرسیون مینشان دهنده برقراری پیش

(  VIF( قرار داشت و مقادیر مرتبط با تورم واریانس )79/0تا    36/0تحمل واریانس در متفیرهای پژوهش بین بازه )  یشناسعصب

رند که نشان دهنده برقراری مفروضه عدم  قرار دا 10( و کمتر از 09/4و  22/1آورده شده است و در بازه ) 4و  3نیز در جداول 

 باشد.  هم خطی بین متغیرهاست. بنابراین استفاده از مدل خطی رگرسیون مجاز می

شناسی و  عاطفی عصب   تشخصی  شاخصبینی صفات مرضی شخصیت از طریق  ؛ نتایج تحلیل رگرسیون )همزمان( برای پیش3جدول  

 های آن مؤلفه

 ملاک 
های شاخص سیستم مولفه

 هیجانی عصبی 

همبستگی نیمه  

 تفکیکی 
VIF 

 معناداری مدل ضرایب رگرسیون 
 Rمجذور  

 .t Sig. F d.f. Sig ( βبتا )

 یصفات مرض

 تیشخص

 0/ 007 2/ 71 0/ 16 2/ 35 0/ 15 جستجو

45 /41 9 000 /0 541 /0 

 0/ 192 1/ 30 0/ 07 1/ 98 0/ 07 مراقبت 

 0/ 304 1/ 02 0/ 05 1/ 44 0/ 06 ی باز

 0/ 000 3/ 97 0/ 31 4/ 09 0/ 22 ترس

 0/ 000 13/ 26 0/ 55 1/ 22 0/ 60 خشم

 0/ 000 7/ 34 0/ 47 2/ 85 0/ 38 ی ناراحت

 0/ 016 2/ 42 0/ 13 1/ 84 0/ 14 ت یمعنو

 0/ 004 2/ 89 0/ 14 1/ 70 0/ 16 ی اجتماعسلطه

 

درصد قدرت تبیین   54را با  ی، صفات مرضی شخصیت  شناسعصب ی عاطف  تیشاخص شخصهای مولفه 3بر طبق نتایج جدول  

های  که در این میان ضرایب بتای مولفه( پیش بینی کرده اند. لزم به ذکر است   p<001/0؛  F(9)  =   45/41به طور معناداری )

(،  p<001/0؛  β=47/0(، ناراحتی )p<001/0؛  β=55/0(، خشم )p<001/0؛  β=31/0(، ترس )p<007/0؛  β=-16/0جستجو )

های  (  معنادار بوده اند. بدین معنی که این زیرمقیاسp<004/0؛  β=14/0ی اجتماعی )( و سلطهp<016/0؛  β=13/0معنویت )

  55ترین سهم را در تبیین صفات مرضی شخصیت دارند. لزم به ذکر است ضریب بتای زیرمقیاس خشم برابر با  مذکور قوی

 ترین سهم یگانه را در تبیین متغیر ملاک دارد.درصد بوده است و این بدین معناست که این متغیر قوی

 های ناسازگار اولیه های طرحواره؛ نتایج تحلیل رگرسیون استاندارد همزمان برای پیش بینی اصطراب فراگیر از طریق حوزه4جدول  

 های ناسازگار اولیه های طرحوارهحوزه ملاک 
همبستگی نیمه  

 تفکیکی 
VIF 

 معناداری مدل ضرایب رگرسیون 
 Rمجذور  

 .t Sig. F d.f. Sig ( βبتا )

  یصفات مرض

 ت یشخص

 000/0 63/8 40/0 68/1 43/0 و طرد یدگی بر

425/89 5 000/0 583/0 
 000/0 37/9 57/0 80/2 46/0 و عملکرد مختل  ی خودگردان 

 786/0 - 27/0 - 01/0 10/2 - 03/0 مختل یهاتی محدود

 418/0 81/0 05/0 60/2 05/0 ی مند گرجهتید

     019/0 - 34/2 17/0 80/3 - 13/0 ی بازدار  از حد و شی ب  یگوش به زنگ

 

اولیه، صفات مرضی شخصیت راهای طرحوارهحوزه  4بر طبق نتایج جدول   درصد قدرت تبیین به طور   58با    های ناسازگار 

های بریدگی  که در این میان ضرایب بتای حوزه( پیش بینی کرده اند. لزم به ذکر است   p<001/0؛  F(5)  =  425/89معناداری )

( )p<001/0؛  β=40/0و طرد  عملکرد مختل  و  بازداری به  ( و گوشp<001/0؛  β=0/ 57(، خودگردانی  و  از حد  بیش  زنگی 
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(17/0=β  019/0؛>pبوده معنادار  این حوزه(   بدین معنی که  تبیین  های ذکر شده قویاند.  در  را  صفات مرضی ترین سهم 

درصد بوده است و این بدین    57دارند. همچنین قابل ذکر است ضریب بتای زیرمقیاس خودگردانی و عملکرد مختل شخصیت 

 ترین سهم یگانه را در تبیین متغیر ملاک دارد. معناست که این متغیر قوی

 

 گیری بحث و نتیجه

 ت ی شخص  ی با صفات مرض  هیناسازگار اول  ی هاو طرحواره   تیشخص  یعصب یعاطف شاخص    نیرابطه ب هدف مطالعه حاضر بررسی  

  یعصب  ی شاخص عاطفهای  بود. اولین یافته این پژوهش حاکی از آن بود که مؤلفه  هوشان  ز یدانش آموزان متوسطه مدارس ت

کنند. این یافته با نتایج مطالعات  بینی می آموزان تیزهوش را پیشدرصد از تغییرات صفات مرضی شخصیت دانش  54  تیشخص

؛ دیویس و  2021؛ کالبفلیش و ژاویر،  2020؛ شرر،  2023؛ آیایدین و همکاران،  2021؛ پترسون و همکاران،  2021)فرگوسن،  

( بصورت مستقم و غیر مستقیم همسو است. در تبیین  2020کالهان و همکاران،  ؛  2017پانکسپ،  ؛ مونتاگ و  2019مونتاگ،  

توان  یرا م  یتیشخص  مرضی  صفاتو    تیشخص  ی عصب  یشاخص عاطف  ن یروابط مشاهده شده بتوان عنوان کرد که  این یافته می

  ی شاخص عاطف  یهااسیاز مق  یبرخو بر اساس آنها تبیین کرد. در وهله اول با گفت که    نسبت داد  یمختلف  یهاسمیبه مکان

  زهیو انگ  هیجانات مغز، که بر    کیمبیل  ستمیبا سکه بیشترین قدرت تبیین را نیز داشته اند    مانند ترس و خشم  تیشخص  یعصب

ممکن است افراد را به سمت    ینواح  نیدر ا  یریواکنش پذ  ش ی. افزا(2007،  1)راجموهان و موهندس   حاکم است، مرتبط هستند

؛  2023،  2)کول، تولی و برچ   شود، مستعد کندیمشخص م  یشگرتکان  ا تنظیم عاطفی یکه با اختلال در    تیشخص  مرضی  صفات

  ی و عوامل استرس زا   یدلبستگ  یاز جمله الگوها  ،یدوران کودک  هیاول  اتیتجرب  از طرف دیگر،  .(2021و همکاران،   3پائولس 

  یهاطرحواره و  (  2022،  4)تالروسکا، ویسدیکی و چودیکوایز   تیشخص  یعصب  یشاخص عاطف  یریشکل گ  درتوانند  یم  ،یطیمح

اول را    روانی  ی هابیآس  ا ی  مات یکه ناملا   یافراددر همین راستا،    ند. باش  هاشتد  ( نقش 2022و همکاران،   5)بیلگی   هیناسازگار 

را نشان دهند که منجر به   یناسازگار  یامقابله  یو راهبردها  یجانیه  یهاواکنش   وداز خ  شتریممکن است ب  کنندیتجربه م

این،  .(2023و همکاران،   6)کاریگ  شودیم  تیشخص  صفات مرضیظهور   بر  ب  ریتأث  علاوه    یعصب  یشاخص عاطف  نیمتقابل 

حافظه و    یریشکل گ  ،یتوجه  یهای ریمانند سوگ  یشناخت  یندهایممکن است بر فرآ  هیناسازگار اول  یهاو طرحواره  تیشخص

صفات    انیتواند بیم  یشناخت  یندهایفرآ  ن یناکارآمد در ا  ی . الگوها(2022)تالروسکا و همکاران،    بگذارد  ریتأث  یریگمیتصم

پو  ، یاجتماع   طی محتوان گفت که  همچنین می  کند.   د ی را تشد  تیشخص  مرضی با همسالن و    یی ایاز جمله  روابط  خانواده، 

در همین راستا،  کند.    لی را تعد  هیناسازگار اول  یهاو طرحواره   تیشخص  یعصب  یشاخص عاطف  انیتواند بیم  ، یفرهنگ  راتیتأث

منجر   تیشخص  صفات مرضی  دیدتش  ایممکن است به رشد    یو انتظارات اجتماع   یسلسله مراتب اجتماع   ،یفرد  نیتعارضات ب

 ت یشخص  ی عصب  ی شاخص عاطف  نیرابطه برسد که  لذا، بر اساس این توضیحات بنظر می  .(2023و همکاران،   7کمپل-شود )جینز

 شود.امر منطقی محسوب می  هوشان زیدانش آموزان متوسطه مدارس ت تیشخص یو صفات مرض

 ت ی شخص  ی با صفات مرض  هیناسازگار اول  ی هاو طرحواره   تیشخص  یعصب یشاخص عاطف   نیرابطه ب هدف مطالعه حاضر بررسی  

 58  هیناسازگار اول  یهاطرحوارهبود. دومین یافته این پژوهش حاکی از آن بود که    هوشان  ز یدانش آموزان متوسطه مدارس ت

از تغییرات صفات مرضی شخصیت دانش نتایج مطالعات )امامی و  بینی می آموزان تیزهوش را پیشدرصد  کنند. این یافته با 

( بصورت 2016؛ عقیلی،  2016؛ موفیلد و همکاران،  2023راموس و همکاران،  ؛  2022؛ مهدوی و همکاران،  2024همکاران،  

 
1 . Rajmohan & Mohandas 
2 . Kolla, Tully & Bertsch 
3 . Paulus 
4 . Talarowska, Wysiadecki & Chodkiewicz 

5 . Bilge 
6 . Craig 
7 . Jensen‐Campbell 
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ناسازگار    یهااست که طرحواره   نیاعتقاد بر ا  توان عنوان کرد کهمستقم و غیر مستقیم همسو است. در تبیین این یافته می

و    یها پردازش شناختطرحواره  ن ی. ارندیگیناکارآمد خانواده سرچشمه م  ییا یو پو  ینامطلوب دوران کودک  اتیاز تجرب  هیاول

  یهاطرحواره   . (2003)یانگ و همکاران،    گذارندیم  ریآنها تأث  تیدهند و در طول زمان بر رشد شخصیافراد را شکل م   ی عاطف

)یانگ و    ند کیم   تیدرباره خود و جهان را تقو  ی منف  یکند که باورهایم   یی ها وهیبه ش  اتیتجرب  ریناسازگار، افراد را مستعد تفس

تحر  نیا  (2003همکاران،   به شکل  فیادراکات  تداوم    یریگشده  مرضی شخصیتو  می  صفات  )پاناگیوپلوسمنجر  و   1شود 

نقش    ،خانواده  یاعضاو    از جمله تعامل با همسالن  ،یاجتماع   طیمح(. از سوی دیگر،  2019و همکاران،   2؛ باسو2023همکاران،  

اولیه  ناسازگار    هایطرحواره.  (2021و همکاران،   3)اورو  دارد  یتیشخص  صفاتو    هیناسازگار اول  یهاوارهطرح  ی دهدر شکل  یمهم

  یدگیبررده باشد. در مطالعه حاضر سه حوزه  ک  دیرا تشدحاضر  مشاهده شده در مطالعه    ینیبشیممکن است رابطه پ   یفرد  نیب

عملکرد مختل  یخودگردان،  و طرد زنگ   گوشو    و  بازدار  شیب  یبه  را داشتهاز حد و  تبیین  بیشترین قدرت  بطور ی  لذا،  اند؛ 

رها شدن   ایطرد شدن  ،ی گانگیو طرد ممکن است احساس ب یدگیبر با نمرات بال در حوزه افرادتوان افزود که تر میاختصاصی

  نمرات همچنین،    .(2022و همکاران،   4نمود پیدا کند )رینهارد  تیشخص  مرضی  صفاتتواند در  یاحساسات م  نیرا تجربه کنند. ا

  یبه اهداف شخص  یابیو دست  یریگ  میاز مشکلات در حفظ استقلال، تصم  ی و عملکرد مختل حاک  ی خودگردانبال در حوزه  

  ی تیاختلال در خود هدا ا ی  یتیکفا  یب ،یمنجر شود که با وابستگ تیشخصصفات مرضی ممکن است به  یمشکلات نیاست. چن

م همکاران،    شود.یمشخص  و  نهایتا،  2024)امامی  زنگ  گوشحوزه  (.  بازدار  ش یب  ی به  و  تما  یاز حد  به سمت    لاتیشامل 

 ی . افراد(2020و همکاران،   5)بریدیشن  است  رسوم  ای  نیسخت به قوان  یبندیاز حد، و پا  شیب  یاز حد، بازدار  شیب  یاریهوش

؛  را نشان دهند  اطیاحت  ا ی  تیمرتبط با اضطراب، محدود  یت یشخصمرضی    صفاتدهند ممکن است  یها را نشان م یژگیو  نیکه ا

  ی هاوارهطرح  نیب  دهیچیرا در مورد تعامل پ  یارزشمند  یهانشیمطالعه ب  نیاکند.  که در صفت مرضی شخصیت بازنمود پیدا می

.  دهدیارائه م  یرستانیدب  زهوشیآموزان تدانش  انیدر م  تیشخص مرضی    صفاتو    تیشخص  یعصب  یشاخص عاطف،  هیناسازگار اول

  یمداخلات  توانیم  کنند،یم   ینیبشیرا پ   تیشخص  یشناسبیکه آس  هیناسازگار اول  یهااز طرحواره  ی خاص  یهاحوزه  یی با شناسا

  ی ستیتر و بهزسالم تیرشد شخص تیکرد و در نها  یطراح یی ربنایز ی و عاطف ی شناخت ی ندهایفرآ ن یهدف قرار دادن ا یرا برا

 ارتقا داد.  تیجمع نیا انیرا در م یشناختروان 

هایی روبرو بوده است. انجام پژوهش  بایستی عنوان کرد که، پژوهش حاضر نیز مانند هر پژوهش دیگری، با محدودیت   نهایتاً 

شهر اردبیل بود  1403-1402آموزان مدارس تیزهوشان دوره متوسطه دوم در سال تحصیلی فوق در میان جامعه آماری دانش

ها و  قابلیت تعمیم پذیری نتایج به سایر سنین و همچنین به سایر محیط  و این یعنی محدود بودن نمونه آماری. به همین دلیل 

  ی پژوهش، مقطع  ن یاست که ا  ی هیبد  کند. کند و این امر اعتبار بیرونی پژوهش را مختل می ها را با محدودیت مواجه میفرهنگ

های مذکور  با توجه به محدودیت است. یتحت بررس  یهاگروه نیبودن آن در ب  داریمعن انگری شده، تنها نماحاصل ج یبوده و نتا

های فرهنگی و در میان دیگر اقشار محصل )دانشجویان( تکرار  ها و بافت شود که پژوهش حاضر در سایر موقعیتپیشنهاد می

آموزان تیزهوش  هایی غیر از دانشهای بعدی میان گروهشود پژوهششود و نتایج با یکدیگر مقایسه گردد. همچنین پیشنهاد می

نیز اجرا شود.   استثنا )مانند نوجوان با مشکلات رفتاری شدید(  از   تیشناخت و حما  یبراو در میان سایر کودکان خاص و 

  ی، شخصیتیعاطف   یازهایبه ن  یآموزش  طیمح  ییاز پاسخگو  نانیو حصول اطم   تیزهوشمنحصر به فرد دانش آموزان    یازهاین

 ی لزم جهت برگزار  یهابه مشاوران و معلمان مدرسه آموزش شود  کاربردی، پیشنهاد می، به عنوان پیشنهاد  آنها   یزشیو انگ

 
1 . Panagiotopoulos 
2 . Basso 
3 . Orue 

4 . Reinhard 
5 . Bredicean 
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 ت ی حما  یهدفمند و منظم برا  ییو راهنما  شاورهجلسات مدر مدارس،  شود  یم  شنهادیپ   نیداده شود. همچن  یآموزش  یهاکارگاه

 برگزار شود. تیزهوشدانش آموزان  ی و رشد روان یاز رفاه عاطف

 یقدردانتشکر و  

کردند تشکر    یاری ها ما را  پرسشنامه  لیکه در اجرا و تکم  زیمعلمان و دانش آموزان عز  هیاز کل  دانندیمحققان بر خود لزم م

ا  تیلزم و حما  یهایکه با هماهنگ  اردبیلمحترم آموزش و پرورش    رانیو مد  نیاز مسئول  نی. همچنندینما   نیخود انجام 

 . گرددیم  ینمودند قدردان سریرا م قیتحق
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